1

León, Guanajuato, a 14 catorce de junio de 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . 
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 860/2015-JN promovido por los ciudadanos *****; y,. . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la parte actora manifestó le fue notificada la resolución que se impugna; lo que fue el día 1 uno de septiembre del año 2015 dos mil quince. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada en la presente causa administrativa, se encuentra documentada en autos con la copia certificada de la resolución emitida dentro del expediente con número 606/2013-U, y número de multa 13-0606-1, de fecha 26 veintiséis  de agosto del año 2015 dos mil quince, por la que se determinó imponer una multa a los promoventes del proceso, por la cantidad de $6,138.00 (Seis mil ciento treinta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional), por el motivo de tener en funcionamiento un salón de belleza en el inmueble ubicado en Bulevar Adolfo López Mateos número 3251 tres mil doscientos cincuenta y uno, interior 104 ciento cuatro, torre 8 y/o 8 “B” del Conjunto Habitacional Marfil, colonia el Rosario de esta ciudad, sin contar con la licencia de uso de suelo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Resolución que, ofrecida y admitida como prueba a la parte actora, obra como se dijo, en copia certificada por el Notario Público número 26 veintiséis del partido judicial de León, Guanajuato, Licenciado José María Sepúlveda Mendoza; visible a fojas 33 treinta y tres a la 38 treinta y ocho del expediente; prueba documental que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 123 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de un documento público expedido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, no existe duda alguna sobre la existencia de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no expresó causal de improcedencia o sobreseimiento alguna; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de ninguna; por lo que se procede al estudio del fondo del negocio en cuanto a la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De las constancias que integran el presente expediente, se desprende que con fecha 28 veintiocho de agosto del año 2013 dos mil trece, se ordenó practicar visita de inspección al inmueble ubicado en Bulevar Adolfo López Mateos número 3251 tres mil doscientos cincuenta y uno, interior 104 ciento cuatro, torre 8 y/o 8 “B” del Conjunto Habitacional Marfil, colonia el Rosario de esta ciudad,  donde se ubica el establecimiento propiedad de los ciudadanos *****; el que una vez seguido el procedimiento administrativo correspondiente, la autoridad demandada, Directora de Verificación Urbana, Licenciada Vanessa Arrieta O´Farrill, emitió dentro del procedimiento administrativo de inspección número 606/2013-U, con fecha 26 veintiséis de agosto del año 2015 dos mil quince, la resolución con número de multa 13-0606-1, por la que se determinó imponerle a los actores, una multa por la cantidad de $6,138.00 (Seis mil ciento treinta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional), por no contar con licencia de uso de suelo para salón de belleza en el inmueble referido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que los actores consideran ilegal, toda vez que refirieron que en la visita de inspección practicada el 5 cinco de septiembre del 2013 dos mil trece, exhibieron copia de la licencia de uso de suelo para estética, con número LUS/0823/2003, obtenida el día 24 veinticuatro de octubre del año 2003 dos mil tres, respecto del inmueble visitado; y en la audiencia de calificación llevada a cabo el día 10 diez de ese mismo mes y año; aportaron el original de la misma para su cotejo; pero que sin tomar en cuenta lo anterior, en la resolución impugnada, la autoridad demandada omitió señalar que se exhibió dicha constancia y mencionando únicamente que los visitados omitieron exhibir la licencia de uso de suelo, lo cual es falso; prueba que debió haberse valorado, y no haberse omitido referirse a la misma, como ocurrió en el procedimiento administrativo y resolución en cuestión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, la autoridad enjuiciada, en relación a lo expresado por la parte actora, al no haber dado contestación a la demanda, no manifestó argumento alguno; por ello, de conformidad con lo establecido en el artículo 279 en su tercer párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se tienen por ciertos los hechos que los actores atribuyeron de manera precisa a la autoridad demandada, como lo es que los condenó al pago de una multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la “litis” planteada en el presente asunto se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución impugnada, emitida en fecha  26 veintiséis de agosto del año 2015 dos mil quince, dentro del procedimiento administrativo de inspección con número 606/2013-U. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por los enjuiciantes, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . 

Por lo anterior, este Juzgador se avocará al estudio del concepto de impugnación esgrimido por los promoventes, que se considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que se señala en como Primero; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco los restantes; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito, mencionado en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: 
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Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto, los actores señalaron lo siguiente: . . . 

“Los suscritos consideramos que la resolución…..causa agravios y perjuicios….toda vez que no señalan ni los fundamentos ni la motivación en la que supuestamente se cayó en el supuesto de una infracción…..sin que exista un fundamento legal en el que se señalen las supuestas violaciones  dentro del acta de fecha 5 de septiembre del año 2013…, en dicha diligencia sí se exhibió la licencia de uso de suelo con la que se cuenta….,y la misma, omite señalar que se exhibió dicha constancia, mencionando únicamente que los suscritos omitimos exhibir la licencia de Uso de Suelo…” Señalando en un párrafo posterior (foja 4 cuatro del expediente) : “Por lo que al haber exhibido los suscritos la licencia de uso de suelo para Estética… debió haberse valorado….”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este juzgador, es fundado, como concepto de impugnación, lo argumentado por los actores; toda vez que efectivamente existe una indebida e insuficiente fundamentación y motivación de la resolución impugnada en cuanto al aspecto destacado por los promoventes; en el sentido de que no se fundó ni motivó correctamente la resolución impugnada, al omitir referirse y valorar la licencia de uso de suelo, que en original fue exhibida en la audiencia de garantía de previa audiencia, de fecha 10 diez de septiembre del año 2013 dos mil trece; sin que en ningún momento la autoridad demandada haya desvirtuado o negado que se le haya exhibido en original dicha licencia en la audiencia respectiva; a la que omitió referirse en la resolución impugnada, la autoridad demandada. Lo anterior estriba precisamente en una indebida e insuficiente motivación de la resolución que dictó la Directora de Verificación Urbana; pues la licencia de uso de suelo señalada, fue aportada por los visitados en el procedimiento administrativo que se les siguió, y que incluso se aportó al presente proceso y es visible a foja 27 veintisiete; que es la licencia de uso de suelo para estética, con número LUS/0823/2003, obtenida el día 24 veinticuatro de octubre del año 2003 dos mil tres, respecto del inmueble visitado; y no solamente omitió referirse a la misma, sino que la demandada simplemente dijo que no se exhibió la licencia de uso de suelo para salón de belleza solicitada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, como se ha señalado, según se redactó en la audiencia respectiva, los actores sí exhibieron la licencia de uso de suelo con la que contaban, y la autoridad demandada, omitió mencionar que se exhibió dicha constancia, expresando únicamente que los ahora actores omitieron exhibir la licencia de uso de suelo solicitada; pero esto es incorrecto, como sea señalado; aunado a que debió valorarse la licencia de uso de suelo con la que los visitados contaban y que fue aportada en el procedimiento respectivo, razonando lógica y jurídicamente acerca de su validez y vigencia; lo que la autoridad demandada no hizo, vulnerando de esta manera lo establecido en el artículo 137 fracción VI del código de la materia, en relación con lo señalado en los artículos 78 y 121 del mismo código, en cuanto a la valoración de la señalada prueba, que debió hacerse en la resolución impugnada y simplemente se omitió por completo; lo que implica que tal resolución debe anularse, por haberse apreciado los hechos de una manera equivocada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la autoridad demandada señaló en la resolución impugnada en su considerando cuarto (Visible a foja 23 veintitrés, por su reverso, del expediente): . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CUARTO.- Resulta relevante señalar, que por parte de la Dirección …. se corroboró mediante el programa informático “eFlow”, si los ciudadanos…. Contaban con licencia de uso de suelo…. Para salón de belleza…. Obteniendo de dicho programa respuesta negativa……” Pero dicha dependencia omitió dar la razón de lo anterior; esto es, si porque la licencia de uso de suelo presentada ya no estaba vigente, o por alguna otra razón desconocida; simplemente se llegó a la conclusión de que los ahora promoventes no contaban con la licencia de uso de suelo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, del análisis de la señalada licencia de uso de suelo para estética, con número LUS/0823/2003, obtenida el día 24 veinticuatro de octubre del año 2003 dos mil tres, respecto del inmueble ubicado en Bulevar Adolfo López Mateos número 3251 tres mil doscientos cincuenta y uno, interior 104 ciento cuatro, torre 8 y/o 8 “B” del Conjunto Habitacional Marfil, colonia el Rosario de esta ciudad, y que es visible a foja 27 veintisiete del expediente del presente proceso; se desprende que en esa licencia se señaló la fecha de su expedición, pero no se señala ninguna otra relativa a la vigencia de la misma, sino que únicamente se mencionó que en caso de cambio de giro o de propietario, se debería solicitar una nueva licencia, y que no debían presentarse quejas de vecinos justificadas, ni generarse impactos negativos viales y ambientales, pues de lo contrario se cancelaría; no advirtiéndose que se haya presentado alguno de tales supuestos; pues como se ha dicho, nada se mencionó en la resolución sobre la licencia señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto cabe precisar que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales 
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Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado el primer concepto de impugnación planteado; es dable concluir que al encontrarse insuficientemente motivada la resolución impugnada, aunada la circunstancia de que los justiciables sí exhibieron una licencia de uso de suelo, la que de ningún modo se demostró que ya no estuviera vigente; se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que procede decretar la nulidad de la resolución emitida dentro del expediente con número 606/2013-U, con número de multa 13-0606-1, de fecha 26 veintiséis  de agosto del año 2015 dos mil quince; por la que se determinó imponer una multa a los promoventes por la cantidad de $ 6,138.00 (Seis mil ciento treinta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEPTIMO.- En virtud de que lo expresado en el primer concepto de impugnación, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de la resolución impugnada; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, esgrimidos por el impetrante; ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracciones II y IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto por los ciudadanos *****. . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución emitida dentro del expediente con número 606/2013-U, con número de multa 13-0606-1, de fecha 26 veintiséis de agosto del año 2015 dos mil quince, por la que se impuso una multa a los actores por la cantidad de $6,138.00 (Seis mil ciento treinta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional; lo anterior de acuerdo a los razonamientos y consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta Sentencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

